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Nazarlebi, Kachetien (Georgien), 2022

PaaTA BUKHRASHVILI, FELIX BLOCHER,
ZURAB TSKVITINIDZE UND SHORENA DAVITASHVILI

Mit einem Beitrag von THoMAS RICHTER

Abstract

Due to permission to excavate at Nazarlebi site in Kacheti region, Eastern
Georgia, being granted at a very late date, it was in fact not possible to
execute fieldwork in 2022. While awaiting the permit, we used the time to
treat the small finds and pottery of the previous campaigns. After three years
it was fortunately again possible to work in the Research Centre of the Ilia
State University where the former room of the Kachetian Archaeological
Mission is our new storage room for the pottery from Nazarlebi.

Einleitung'

Fiir das Jahr 2022 waren im Rahmen der Kooperation zwischen dem Labo-
ratory for Visual Anthropology and Local History der Ilia State University
Thilisi (ISU) und dem Seminar fiir Orientalische Archéologie und Kunst-
geschichte der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg (MLU) weitere
Ausgrabungen in Nazarlebi® geplant. Leider lag nicht wie iiblich vor Beginn
der Kampagne die Grabungsgenehmigung vor, wie es in den Jahren seit
2017 gliicklicherweise immer der Fall gewesen war. Die zustdndige Behorde
erteilte im Gegenteil die Grabungsgenehmigung so spét, dass es uns nicht
mehr moglich war, die Feldarbeit noch anlaufen zu lassen.’

' Vorbemerkung: Georgische Namen werden so iibernommen, wie sie in der mit

lateinischem Alphabet gedruckten Literatur geschrieben werden (Autoren, Orts-
namen in Titeln etc.). Die Transliteration des Georgischen wird im Ubrigen nach
dem englischen System gehandhabt. Auf diese Weise kann ein und derselbe Name
in unterschiedlichen Schreibungen vorkommen.

2 Zuden bisherigen Ergebnissen sieche Bukhrashvili 2017; Bukhrashvili et al. 2019a,
b; 2020; 2022; Arnhold et al. 2021; Davitashvili et al. 2021; Bukhrashvili 2021 a,
b; Blocher et al. im Druck; Blocher/Bukhrashvili in Vorb.

> Die National Agency for Cultural Heritage Preservation of Georgia (NACHP) hat
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Die Kampagne dauerte vom 19.08.-29.09.2022 (An- und Abreisetage der
Gruppe aus Deutschland). Die georgische Seite war durch Paata Bukhrashvili,
Zurab Tskvitinidze und Shorena Davitashvili sowie durch die Studentinnen
Elene Davitashvili und Lika Lolashvili vertreten. Aus Halle waren Felix
Blocher sowie die Studentinnen Beatrice Wollny und Julia Fischer beteiligt.
Nachdem die Finanzierung durch die Gerda Henkel Stiftung mit dem Ende
der Kampagne 2021 ausgelaufen war, mussten Reise- und Aufenthaltskosten
nun aus den Etats der MLU und der ISU bestritten werden. Nach drei Jahren
konnten wir gliicklicherweise wieder im sanierten Research Center der ISU in
Dedoplistskaro wohnen und arbeiten. Wir danken dem Verwaltungsdirektor
Herrn Ramaz Janashvili fiir seine konstante Unterstiitzung und fiir die gute
Organisation unserer Verpflegung. Die ISU konnte uns dieses Mal leider
keinen eigenen Wagen zur Verfiigung stellen; stattdessen bekamen wir von
der ISU angemietete Fahrzeuge mit Fahrern.

Waihrend des Wartens auf die Erteilung der Lizenz nutzten wir die Sonntage
fiir einige Exkursionen, die in den Jahren davor aus Zeitgriinden nicht moglich
gewesen waren. Am 28.08.2022 (orthodoxes Fest Marid Himmelfahrt, Ma-
riamoba) besuchten wir die beeindruckende frithchristliche Grabungsstitte
Dolochopi bei Kvareli, unterhalb des Klosters Nekresi, auf der nérdlichen
Seite des Alazanitals. Die Ruine liegt auf dem rechten Ufer des Flusses Duruji
im Wald. Dort wurden wir von Nodar Bakhtadze und Vazha Mamaiashvili
(beide ISU) kundig gefiihrt. Von dort fuhren wir weiter Richtung Gremi und
kamen dabei an dem ehemaligen Fundort Shilda, dem berithmten Heiligtum
und der besten Parallele zu Nazarlebi, vorbei. Der Fundort Shilda liegt direkt
stidlich der heutigen Landstraf3e, ca. 5 km vom namengebenden Dorfentfernt,
und ist heute vollstidndig von Rebstdcken bedeckt. In Gremi besichtigten wir
die Kirche auf dem Burghiigel, dem Sitz der Kénige Kachetiens (die Burg
selbst war geschlossen), und wurden anschlieBend von den georgischen
Kollegen zum Essen eingeladen.

Am 04.09.2022 fuhren wir nach Cheremi in den Gombori-Bergen am Siid-
rand des Alazanitals und besichtigten dort die verschiedenen mittelalterlichen
Ruinen (P. Bukhrashvili hatte dort in jungen Jahren an den Grabungen teil-
genommen). Am 11.09.2022, dem 3. Jahrestag der Auffindung unseres ersten
Depotfunds, fuhren wir zur Pirosmani-Gedenkstétte beim Dorf Mirzaani,
anschlieend nach Bodbe, dem Kloster der Heiligen Nino, und schlie8lich
nach Sighnaghi zum Museumsbesuch.

Am 13.09.2022 besuchten uns Irina Gambashidze, Svend Hansen und
Karin Bastert von der Grabung des Georgischen Nationalmuseums und der
Eurasien-Abteilung des Deutschen Archéologischen Instituts in Orchosani
(Akhaltsikhe).* Mit ihnen fuhren wir nach Nazarlebi, um ihnen einen Ein-
druck von der Lage des Fundorts zu vermitteln (das Heiligtumsgebdude

in einem Rundschreiben (Nr. 13/272 vom 3. Februar 2023) die neuen Regularien
fiir Grabungslizenzen bekannt gemacht.

Der Grund der Reise nach Kachetien war die Neuordnung der Funde aus Uzundara/
Takhtiperda im Museum von Dedoplistskaro (ehem. Grabung Kiazo Pitskhelauri/
Ingo Motzenbicker).
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selbst ist zugeschiittet). Am 18.09.2022 machten wir einen Besuch bei der
georgisch-italienischen Mission von Lagodekhi in der Alazani-Ebene (Davit
Kvavadze, Museum Lagodekhi, und Elena Rova, Universita Ca‘® Foscari,
Venedig). Zunichst besichtigten wir die Grabungen bei Chiauri (Tsitelgori/
Ulianovka) in der Nahe der alten Grabungen von Tsitelgorebi, fuhren dann zur
Grabungsunterkunft in Apeni, wo wir Keramik und Kleinfunde besichtigen
konnten. AnschlieBend waren wir einige Héuser weiter bei Davit Kvavadze
zum Essen eingeladen.

Und schlielich konnten wir am 26.09.2022 am spaten Nachmittag auf den
Berg Gokhebi am Nordrand von Dedoplistskaro fahren, von dem aus man
eine beeindruckende Sicht auf das Alazanital und die Kaukasuskette hat.
Auf dem Berg Gokhebi sind bekanntlich ebenfalls Funde gemacht worden,
die auf ein eisenzeitliches Hohenheiligtum schlieen lassen.’

Durchgefiihrte Arbeiten 2022

Aufgrund der nach Ankunft nicht wie gewohnt vorliegenden Grabungsge-
nehmigung starteten wir sofort die Arbeiten an den Kleinfunden, die im
Stéadtischen Museum von Dedoplistskaro lagern.® Dazu gehorten zunéchst
alle Stiicke, die aus den drei Depotfunden aus dem Westteil des Heiligtums
stammen. Alle Objekte wurden einzeln numeriert, klassifiziert, vermessen
und gewogen. Lediglich bei den Perlen und beim Obsidian ist teilweise
in Gruppen vorgegangen worden. Als ndchstes wurden die Kleinfunde
behandelt, die aus den tibrigen Befunden in Nazarlebi stammen. In einem
zweiten Durchgang wurde das Material fotografiert. Diese Trennung der
Arbeitsvorgdnge war aus Platz- und anderen organisatorischen Griinden
notig. Ausgewéhlte Kleinfunde wurden gezeichnet. Im Friithjahr 2022 sind
einige der Bronzen aus den Depotfunden und anderen Fundstellen gereinigt
und konserviert worden (siche zu einem Objekt unten); sie wurden an der
Tagung in Tbilisi, ,,Benchmarks in South Caucasian Antiquity* (1.-3. Juni
2022, in den Raumen der ISU) dem Publikum vorgefiihrt (Abb. 1).”

Die Durchsicht und Ordnung der Keramik wurde im Research Center vor-
genommen, teilweise musste Keramik noch gewaschen oder nachgewaschen
werden.® Das Klassifizierungssystem der Keramik basiert auf den verschie-
denen Plateauschnitten (PS 1-8), den Schnitten auf der Unteren Terrasse
Nord (UTN 1-3) sowie den Schnitten im Osten der oberen Terrasse (Schnitt,

Pizchelauri 1984: 89-91.

Wir danken Frau Lali Guraspauli und dem Museumsteam fiir ihr Entgegenkommen
und ihre tatkriftige Mithilfe.

7 Arnhold/Doborjginidze (Hg.) in Vorb., darin Blocher/Bukhrashvili in Vorb. Die
Arbeiten an den Bronzen wurden von Frau Nino Goginashvili (Chemielabor des
Georgischen Kunstmuseums Tbilisi) durchgefiihrt.

Bereits im Juni 2022, im Anschluss an die Tagung in Tbilisi, haben Shorena
Davitashvili und Sabina Brodbeck-Jucker eine dreiwdchige Keramikkampagne
in Dedoplistskaro durchgefiihrt.

6

8
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Abb. 1: Restaurierte Bronzen bei der Priasentation wahrend der Tagung vom 1.-3. Juni
2022 in Thilisi (Foto P. Bukhrashvili).

Wallschnitt und Torschnitt). Zusammen mit Datum und Eimernummer kann
die Keramik immer einem bestimmten Lokus zugeordnet werden.

Eine nur kleine Fundgruppe stellt der Hiittenlehm dar.’ Die Brocken wurden
grob vermessen und gewogen.

Neue Forschungen, Beobachtungen an Fundstiicken

Ein georgisch-estnisch-deutsches Team hat 2019 in der Shiraki-Ebene Unter-
suchungen zu einem moglichen Paldo-See und zur Landschaftsentwicklung
durchgefiihrt."” Fiir Nazarlebi ist die dabei gewonnene Erkenntnis interessant,
dass keine Erdbeben im Zeitraum der Spiten Bronze- und Friithen Eisenzeit
stattgefunden haben."

Im Frithjahr 2021 konnten René Kunze und Simone Arnhold (beide MLU),
unterstiitzt von Sabina Brodbeck-Jucker und Salome Abkhaladze, naturwis-
senschaftliche Beprobungen an 67 Bronzen (aus den drei Depotfunden und
aus weiteren Fundlagen im Rundbau) durchfiihren. Die Férderung geschah
durch die Fritz-Thyssen-Stiftung in Ko6In."? Es hat sich dabei ergeben, dass

)

Vor allem im Umfeld des zweigeteilten Eingangs im Siidosten fanden sich groB3ere
Brocken von Hiittenlehm, teilweise mit Abdriicken von geflochtenen Matten,
Bukhrashvili et al. 2022: 108 Abb. 4.

1 Von Suchodoletz et al. 2022.

" Von Suchodoletz et al. 2022: 17.

Die Publikation der wichtigen Ergebnisse ist mittlerweile erfolgt, Kunze et al.
2023.
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unterschiedliche Bronzelegierungen (Kupfer plus Zinn bzw. Antimon bzw.
Arsen) fiir bestimmte Objektgruppen und Zwecke verwendet wurden, etwa
wegen der erwiinschten Farbigkeit; so ergibt Zinnbronze eher einen goldenen,
Arsen- bzw. Antimonbronze eher einen silbernen Schimmer. Auflerdem sind
die 14 Lanzenspitzen aufgrund ihrer mangelnden Nachbearbeitung nicht wie
angenommen zu den wirklich verwendbaren Waffen aus Depotfund 1 zu
rechnen. Die Verwendung von recyceltem Kupfer konnte nicht festgestellt
werden. Die regionalen Lagerstitten der verwendeten arsenreichen Kupfer-
erze diirften im 6stlichen Grof3en Kaukasus, weniger im Kleinen Kaukasus,
gelegen haben.

Nach der oben schon genannten Reinigung und Konservierung einiger
Bronzen im Frithjahr 2022 (Abb. 1) zeigte sich in einigen Fillen Dekor
auf den Stiicken. Die schon seit 2018 bekannten Tiere und Ornamente auf
Schwert und Dolch aus Depotfund 1 wurden durch weitere ergénzt, die
bisher unter der Korrosion nicht zu erkennen waren. Sie werden an anderer
Stelle behandelt werden."”

Auffillig ist der Dekor auf der Doppelaxt aus Depotfund 1, der ebenfalls
unter der Korrosion verborgen war (Abb. 2—8). Es ist im Siidkaukasien der
Spiten Bronze- und Friihen Eisenzeit nicht ungewdhnlich, dass Axte ver-
ziert werden, allerdings mit betrachtlichen regionalen Unterschieden.”s Zwei
Beispiele aus Gréibern bei Kalakent, Paradiesfestung (Aserbaidschan, am
Nordhang des Kleinen Kaukasus), seien hier genannt. Sie zeigen in einem Fall
(Abb. 9) ein gerahmtes Zickzackmuster auf der Tiille und weiteren streifigen
Dekor mit Zickzack und Haken am Ubergang von Tiille zu Klinge.'® An die-
ser Stelle ist auch beim zweiten Exemplar (Abb. 10) ein banderartiger Dekor
mit Zickzackmuster angebracht."” In beiden Féllen kdnnte man etwa an die
Imitation einer Verschniirung denken. Inwieweit solche Verzierungen eine
Botschaft vermitteln und welcher Art sie ist, muss dahingestellt bleiben. Die
Zeichen auf der Doppelaxt unterscheiden sich aber unseres Erachtens von
solchen Dekoren (siche dazu auch den Beitrag von Thomas Richter, unten).

Die Ausrichtung der Zeichen héngt davon ab, wie die angenommene Schéf-
tung in der Tiille angebracht war. Die hier vorgeschlagene Ausrichtung der
Seiten A (Abb. 2, 4) und B (Abb. 3) ist willkiirlich (Symmetrieachse ist das

13 Arnhold/Davitashvili in Vorb.

14 Bukhrashvili et al. 2019a: 285 Abb. 14.

Auf die oft reich und kunstvoll verzierten sogenannten Kolchiséxte, Kobanéxte

und Verwandtes wird hier nicht eingegangen, vgl. Apakidze 2009: 179 Abb. 65,

14-15; 184 Abb. 69, 1-6; 192 Abb. 76; 200f. Abb. 82f.; 210 Abb. 91; 222 Abb.

101, 5-10 (alle vorgenannten aus Tlia); Taf. 162, 3 (Krasnyj Majak); Taf. 197, 1-2

(Mukhurcha); Taf. 209, 2; Taf. 220, 15 (Ergeta); Taf. 266, 5-6 (Natsargora); Taf.

277 und 278, A (Achandara); Taf. 278, B (Eshera); Motzenbédcker 1996: Taf. 36,

3 (Faskau oder Kumbulte); vgl. auch Reinhold 2007: Taf. 46—48.

16 Nagel/Strommenger 1985: Taf. 46, 1 und 77, 3 (Paradiesfestung, Grab 112), H.
14,5 cm.

17 Nagel/Strommenger 1985: Taf. 50, 1 (Paradiesfestung, Grab 145), H. 14,5 cm.
Am schmalen Ubergang von Tiille zu Axtblatt tragen viele Axte binderartigen
Dekor, vgl. Picchelauri 1997: Nr. 173, 176, 306, 311, 312 und 315.
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Abb. 2: Doppelaxt,
Seite A, mit dem
ersten Zeichen links
und dem zweiten
Zeichen rechts

(Foto S. Davitashvili).

Abb. 3: Doppelaxt,
Seite B, mit dem
ersten Zeichen rechts
und dem zweiten
Zeichen links

(Foto S. Davitashvili).

Abb. 4: Doppelaxt,
Seite A
(Zeichnung B. Wollny).
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Abb. 5: Doppelaxt, Seite A, Abb. 6: Doppelaxt, Seite A, zweites
erstes Zeichen (Foto S. Davitashvili) Zeichen (Foto S. Davitashvili)

Abb. 7: Doppelaxt, Seite B, Abb. 8: Doppelaxt, Seite B,
erstes Zeichen (Foto S. Davitashvili) zweites Zeichen (Foto S. Davitashvili)
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Abb. 9: Verzierte Axt aus Kalakent Abb. 10: Verzierte Axt aus Kalakent
(Nagel/Strommenger 1985: Taf. 46, 1). (Nagel/Strommenger 1985: Taf. 50, 1).

Schaftloch bzw. die ehemalige Schiftung). Auf ein und demselben Axtblatt
ist auf beiden Seiten jeweils das erste Zeichen (Abb. 5, 7) und auf dem an-
deren Axtblatt zweimal das zweite Zeichen (Abb. 6, 8) angebracht. Dadurch
wird die Axt symbolisch in zwei Halften geteilt. Wann die Zeichen auf die
Doppelaxt kamen, muss offen bleiben. Sie sind auf jeden Fall nicht schon in
der Gussform angelegt gewesen, sondern nachtréglich in das Objekt punziert
worden, d. h. spitestens vor der Deponierung.'®

Das erste Zeichen (Abb. 5, 7) besteht aus zwei Dreiecken, die mit einer
Ecke aneinanderstofen (,,Sanduhrmotiv‘). Von den Grundlinien der Dreiecke
gehen 8—10 kurze parallele Linien nach innen und bei dem zur Schneide hin
ausgerichteten Dreieck zusitzlich noch etwas ldngere parallele Linien nach
auflen ab. Das zweite Zeichen (Abb. 6, 8) weist ebenfalls zwei Dreiecke mit
kurzen nach innen abgehenden Linien auf. Durch die Verbindung der Ecken
der Dreiecke mittels Linien wird aber ein Rechteck geschaffen, wodurch das
Zeichen vollkommen anders aussieht. In die so entstandenen Zwickel wird
jeweils noch ein Halbkreis an die Aulenlinie gelegt (auf Seite A ist ein Bogen
doppelt gefiihrt, Abb. 4, 5).

Zeichenartig ist die Verzierung auf einer Axt aus Ghrmaghele bei Tbi-
lisi, die einen Zufallsfund darstellt und noch in die Mittlere Bronzezeit (1.
Hiélfte 2. Jt. v. Chr.) gehort (Abb. 11)." Dort sind auf der Tiille in Relief
je ein augendhnliches Motiv und daneben zwei Kreise, die mithilfe einer

18 Diese diirfte wohl nicht vor dem 10. Jh. v. Chr. stattgefunden haben; Bukhra-
shvili et al. 2022: 114-116, aufgrund der in Sondage 2 mdglich gewordenen 14C-
Datierungen.

19 Miron/Orthmann 1995: 185 Abb. 188, 319 Kat.-Nr. 340; Picchelauri 1997: Nr. 47
(vgl. dort auch die dhnliche Axt Nr. 48, aber mit einem doppelten Band, das durch
zwei Kreise abgeschlossen wird; Einzelfund aus Bodorna/Dusheti); Sherazadi-
shvili 2017: 547 fig. 1 B 11, 549.
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ADb. 11: Verzierte Axt aus Ghrmaghele
(Miron/Orthmann 1995: 185 Abb. 188).

Abb. 12: Verziertes Schwert (Ausschnitt)
aus Kalakent (Kohlmeyer/Saherwala 1984: 19
Abb. 11).

durchgehenden Linie waagerecht halbiert werden. In jeder Hélfte befindet
sich ein Punkt; dasselbe zeigt sich auf der anderen Seite der Tiille. Diese
Zeichen sind im Gegensatz zu denen auf der Doppelaxt aus Nazarlebi in der
Gussform angelegt gewesen.

Eine Axt aus Takia (Armenien) zeigt auf der beschidigten Tiille drei zum
Axtblatt hin zeigende Winkel (Datierung ca. 11.-9. Jh. v. Chr.).? Eine Mini-
aturaxt (Zufallsfund, 1. Halfte 1. Jt. v. Chr.) zeigt zweimal ein gepunktetes
Quadrat, an dessen Ecken jeweils gepunktete Dreiecke sitzen; hinzu kommen
weitere Punktreihen.”!

Aufanderen Waffentypen finden sich in seltenen Fillen ebenfalls Zeichen,
die hier in Betracht gezogen werden konnen. Es sei auf ein Schwert aus einem
Grab bei dem schon genannten Kalakent, Paradiesfestung, hingewiesen, das
am oberen Ende der Klinge links und rechts von dem typischen Fachermuster
jeweils drei Bilder aufweist (Abb. 12). Von oben nach unten sind dies: ein
mondsichelartiger, nach unten offener Bogen mit zwei Punkten darin, das

20" Castelluccia 2017: 355 fig. 146 C, 353 Nr. 73; wohl in der Gussform angelegt (vgl.
Picchelauri 1997: Nr. 275: ,,ausgeschnittenes Fischgriatmuster®). Eine ornamentale
Gestaltung der Tiille durch waagerechte Rippen, Leisten, Zweigmuster u.4., oft in
Verbindung mit dem Grat zwischen Tiille und Klinge oder mit einem Nackendorn,
ist bei sehr vielen Axten belegt, vgl. Picchelauri 1997: passim.

2 Miron/Orthmann 1995: 364, Kat.-Nr. 279 c).
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Abb. 13: Verzierter Dolch, angekauft in Tbilisi (Curtis/Kruszynski 2002: 43 Fig. 24).

Ganze seinerseits von Punkten umgeben; ein um 90° gekipptes Hornertier mit
angesetzter Schnauze und schlieBlich ein kammartiges Objekt mit Dreieck
dariiber.?? Das letzte Zeichen ldsst sich bis zu einem gewissen Grad mit den
Zeichen auf der Doppelaxt vergleichen.

22 Nagel/Strommenger 1985: Taf. 47, 1 und 77,1 (Paradiesfestung, ebenfalls Grab
112) . Weder Umzeichnung noch Foto lassen die Motive vollstédndig erkennen, sie
werden ebda. S. 118 nicht detailliert beschrieben; beste Abbildung bei Kohlmeyer/
Saherwala 1984: 19 Abb. 11 rechts (hier Abb. 8).
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Gute Parallelen zu unserem ersten Zeichen finden sich auf einem typisch
siidkaukasischen Dolch im British Museum, der 1917 in Tbilisi angekauft
und 1931 an das Museum verkauft wurde (Abb. 13).2 Auf beiden Seiten
der Klinge sind neben den Féacherrippen senkrecht sanduhrartige Motive
libereinander angebracht; einzelne Dreiecke sind innen schrig schraffiert,
und am unteren Ende der unteren Sanduhrmotive sind feine Striche neben
einander zu sehen. Durch die mehrfache Verwendung wirken die insgesamt
sieben ,,Sanduhren® aber starker ornamental als zeichenhaft. Die Zeichen auf
diesem Dolch geben eventuell einen Hinweis darauf, dass das erste Zeichen
auf der Doppelaxt senkrecht zu orientieren wire, d. h. die ,,Sanduhren” auf
beiden Seiten des einen Axtblatts geben an, dass dieses nach unten gerichtet
zu denken ist.

Auf dem leicht nach oben gebogenen breiten Knauf eines Dolchs aus Grab
55 des Gréberfelds von Tserovani (1) sind drei Gruppen aus zwei senkrecht
nebeneinandergestellten ,,Sanduhren® zu sehen; eine Binnenzeichnung fehlt
ebenso wie auen an den Dreiecken angebrachte Striche.?

Zu den Zeichen auf der Doppelaxt

THoMAS RICHTER

Nach der Restaurierung konnten nahe der Schiftung auf einer im Depotfund
1 gefundenen Doppelaxt auf Vorder- und Riickseite jeweils zwei sich pari-
tétisch gegentiber liegende, eingeritzte Markierungen festgestellt werden,
bei denen es sich moglicherweise um Schriftzeichen handelt (s. Abb. 2—8).2
Auf einem derartigen Objekt, das als Weihgegenstand verstanden werden
konnte, wére ein Eigenname — bspw. der des Weihenden (Besitzervermerk)
oder ggf. der einer Institution — zu erwarten.

Ist dies der Fall, konnte es sich bei beiden um Erweiterungen bzw. Varian-

23 Picchelauri 1997: Nr. 776 (aus ,,Kacheti). Curtis/Kruszynski 2002: Nr. 119; die
Zeichen sind nur auf der Umzeichnung erkennbar; wird in die erste Halfte des 1.
Jahrtausends v. Chr. datiert, L. 27,9 cm.

24 Pizchelauri 2005: Taf. XCV, 2; 166 (ohne Abbildungsnachweis, vgl. aber Sadradze
2002: Taf. XXXV 133, Taf. XXX VIII unten rechts, Taf. LXIV (recte LXIX) rechts
oben, Datierung in der Uberschrift 1300-1250; frdl. Hinweis S. Davitashvili).
Vgl. Reinhold 2007: Taf. 20, 8 fiir ein dhnliches Beispiel (,,Vollgriffdolch mit
Y-férmigem Knauf®). Fiir einen Versuch, Ornamente an Herdplattformen der
Spétbronze-/Friiheisenzeit in Grakliani Gora als Schrift zu deuten, vgl. Licheli
2020. Zu schriftdhnlichen Zeichen und Symbolen (sog. Tamgas) in anderen,
jingeren Kulturen Asiens vgl. R6hrborn/Veenker 1985 und Yatsenko 2001.

25 Zu den Fundumstéinden s. Bukhrashvili et al. 2019a: 281-288. Fiir den unrestau-
rierten Zustand s. Abb. 14 ibid. 285 (links, Mitte). Eine erste Veroffentlichung des
restaurierten Stiicks, in Fotographie und Umzeichnung, findet sich bei Bukhra-
shvili/Bakhsoliani 2022. Zur Definition von Vorder- und Riickseite sowie zu einer
Beschreibung der Zeichen s. oben.
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ten des Grundzeichens DOMUS der hieroglyphenluwischen Schrift handeln
(L. *247),% das indes iiblicherweise eine langrechteckige, nicht anndhernd
quadratische Grundform ohne kleine parallele und (beim zweiten Zeichen)
ohne innenliegende diagonale Linien aufweist.’’” Die kleinen Striche sind
moglicherweise eine Variante der Binnenzeichnung des noch ungelesenen
Zeichens DOMUS+SCALA ,,Obergeschoss (d.i. Haus + Leiter)” (L. *¥252).2¢
Die beim ersten Zeichen auBlen angesetzten, sieben annéhernd parallelen,
etwa lcm langen Linien lassen allerdings an DOMUS+X (L. *251) oder
eine Kombination von DOMUS und dem unverstandenen Zeichen L. *240
denken.? Ungewdhnlich erschiene auch das Fehlen zweier seitlicher Begren-
zungen des ,,Haus“-Zeichens.

Das zweite Zeichen ist dann eventuell, bei kleinen Unterschieden in der
Ausfithrung, dem ersten prinzipiell identisch bzw. als identisch intendiert,
mithin eventuell DOMUS+SCALA; die aulenliegenden parallelen Striche
fehlen hier.

Grundsitzliche Zweifel an der Grundform DOMUS beider Zeichen weckt
allerdings der bereits oben beschriebene, aus dem Kunsthandel stammende
Dolch aus dem British Museum (Abb. 13), der die identischen Zeichen ohne
duflere Umrandung aufweisen kdnnte und sie ohne Zwischenraum aneinander
fiigt. Auch dort finden sie sich, in prinzipiell gleicher Gestaltung, auf Vorder-
und Riickseite. In dieser Form sind die Zeichen aber offenbar ohne Parallele
in hieroglyphenluwischen Texten, so dass selbst der Schriftcharakter sehr
fraglich erscheint.*® Falls beide Stiicke in Beziehung gesetzt werden diirfen,
darf aber vermutet werden, dass die Markierungen jeweils vor Ort anldsslich
der Weihung angebracht worden sind.

Liegt tatsachlich eine Beschriftung vor, wire das Fundstiick aus Nazarlebi
von grundsétzlicher Bedeutung. So sind metallene Objekte mit hierogly-
phenluwischer Beschriftung bislang vergleichsweise selten,* wenn ihre Zahl
auch zuletzt etwas angewachsen ist.> Davon abgesehen, handelte es sich um

26 Das Kiirzel ,,L.“ verweist auf die zuerst bei Laroche 1960 entwickelte Liste hie-

roglyphenluwischer Zeichen.

In palédographischer Hinsicht konnen Texte auf Stein und auf Metall zwar erheblich

voneinander abweichen, doch sind zumindest die Strichelungen so nicht erkléarbar.

Die abweichende Grundform konnte auf textfremde, gestalterische Uberlegungen

zuriickzufiihren sein.

28 Das Zeichen DOMUS+SCALA diskutierten zuletzt Watkins 2007: 314-315, Dillo

2013: 347 (demnach ,,look-out tower*) und Giusfredi 2018: 5.

Bei L. *240 handelt es sich um ein kammartiges Gebilde, bei dem mehrere par-

allele Linien von zwei dazu senkrecht stehenden, einen langrechteckigen Kasten

bildenden Linien abgehen. Das Zeichen ist in Lesung und Bedeutung unklar, s.

Hawkins 2000: 458, 461.

Curtis/Kruszynski 2002: 40 erkennen dort keine Schriftzeichen, sondern eine

,elaborate incised decoration”. Da sie lediglich auf der Umzeichnung, nicht auf

dem Foto zu erkennen sind, erscheint eine Uberpriifung angebracht.

31 Siehe nur Payne 2010: 3.

32 Eine bibliographische Ubersicht kann hier nicht gegeben werden, s. bspw. Ciftci/
Hawkins 2016.

27

29

30
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das offenkundig erste Objekt mit hieroglyphenluwischer Beschriftung, das
aus einer reguldren Grabung in der GroBregion Transkaukasien stammt.*

In Anbetracht der grundsétzlichen Unsicherheit, der Unsicherheit der Le-
sung und — falls diese korrekt sein sollte — ihrer scheinbaren Unvereinbarkeit
mit der zu vermutenden Funktion des Inschrifttragers als Weihgegenstand
muss derzeit von einer weitergehenden Interpretation Abstand genommen
werden.
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